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Samenvatting

Sinds geruime tijd kent Belgié een sterk stijgeridratiesaldo. Het is algemeen geweten dat
niet-westerse immigranten in Belgié op sociaaleodreoh viak minder sterk staan dan
autochtonen. Dit bericht wil op basis van de ‘Engquénaar inkomen en
levensomstandigheden’ (EU-SILC) een bijdrage laveman het onderzoek naar de
sociaaleconomische positie van migranten in Bel@iéze representatieve enquéte wordt
standaard gebruikt voor de meting van ongelijkhemnd armoede in Europa. Voor Belgié
werden deze gegevens nog nauwelijks ontgonnen etetkiking tot migranten. Met deze
verkennende analyse hopen we dan ook een lacutevyytlen. In dit bericht brengen we de
sociaaleconomische kloof tussen autochtonen enamtigm in Belgié in kaart en gaan we de
positie na betreffende arbeidsmarkt en sociale rhekd Aangezien een arbeidsinkomen
hierbij een centrale rol speelt, proberen we té¢eabalen welke de determinanten zijn van de
verschillen in tewerkstellingskans tussen autoatrioegn migranten.

We onderscheiden vier groepen immigranten: a) “Eelgén” (d.w.z. individuen met
Belgische nationaliteit die geboren zijn in eeneanB@U-land); b) “niet-EU Belgen” (d.w.z.
individuen met Belgische nationaliteit geboren énmitde EU); c) “EU-burgers” (d.w.z.
individuen met een EU-nationaliteit ander dan dégBehe); d) “niet-EU burgers” (d.w.z.
individuen met een niet-EU nationaliteit). We vdijgen de inkomenspositie voor deze
groepen telkens met die van de ‘autochtone Bel¢ggeboren in Belgié met de Belgische
nationaliteit).

De sociaaleconomische kloof tussen autochtone Bedgeniet-westerse vreemdelingen uit
zich in een belangrijk verschil in inkomensnive&iet gemiddeld beschikbaar equivalent
inkomen van niet-EU burgers ligt ongeveer een deodéer het algemeen Belgisch
gemiddelde. Ook niet-EU Belgen hebben een inkonmsnbdduidend lager is dan dat van
autochtone Belgen. In de inkomensverdeling zijnt-Bld vreemdelingen dan ook sterk
geconcentreerd aan de onderkant, met bv. bijna ¥&@%de niet-EU burgers in het laagste
inkomensquintiel. Ook armoede-indicatoren bevestigie patroon. Het armoederisico onder
de niet-EU immigranten is significant hoger dan dadr de andere groepen. In vergelijking
met autochtone Belgen (12%) heeft 35% van de HieBElIgen een equivalent inkomen dat
lager is dan de algemeen gehanteerde armoedeli@msniet-EU burgers bedraagt dit zelfs
48%. Er is dus duidelijk een oververtegenwoordigmrag niet-EU migranten onder de groep
armen in Belgié, zelfs beduidend meer dan in anBarepese landen.

Deze slechtere inkomenspositie van niet-EU migrargenauw verbonden met hun zwakkere
band met de arbeidsmarkt en vertaalt zich ook in @egere afhankelijkheid van
bijstandsuitkeringen. Niet-westerse migranten hebben beduidend lagere kans om een
arbeidsinkomen te verwerven. Voor niet-EU Belgenirbagt de tewerkstellingskloof 15
procentpunten en voor niet-EU burgers zelfs 25 gagunten ten opzichte van autochtone
Belgen. Deze verschillen worden slechts in beperktde verklaard door verschillen in
sociaaldemografische kenmerken, zoals leeftijdpreg vooral scholingsgraad. Voor Belgen
met een niet-EU herkomst en voor niet-EU burgemekpbijvoorbeeld de leeftijd in het
voordeel, maar dit wordt volledig overschaduwd deen beperktere scholingsgraad en (zij
het in mindere mate) het grotere aandeel vrouweteddindrijke gezinssituatie.



Echter, en veel opvallender, is de grote overhfiflee kloof in tewerkstellingsgraden na
correctie voor verschillen in deze sociaaldemogcaie factoren voor niet-EU migranten met
en zonder Belgische nationaliteit. De oorzaken wdibresiduele effect kunnen nauwelijks
empirisch getoetst worden op basis van SILC enggégevens. De internationale literatuur
geeft hier wel een aantal indicaties, welke we gegeerd hebben onder institutionele
factoren en factoren van de arbeidsvraag. Factaprde arbeidsvraag omvatten onder meer
ethnische stratificatie en discriminatie. Relevanggitutionele factoren zijn de kenmerken en
de organisatie van de arbeidsmarkt en van de wibst@at, alsook het migratiebeleid en de
regelgeving inzake nationaliteitsverwerving.

Samenvattend blijken de EU-Belgen de grootste kgalig te vertonen met de autochtone
Belgen. Tewerkstellingskansen zijn overeenkomstiy woor alle uitkeringen (met
uitzondering van de werkloosheid) is hun opnamekamgelijkaardig. Bij de EU-burgers is
de afhankelijkheid van werkloosheidsuitkeringentgromaar die van pensioenen lager. De
lagere tewerkstellingskans van niet-EU Belgen \adtridch in een hogere afhankelijkheid van
werkloosheid- en bijstanduitkeringen; hun opnam® pansioenen is echter beduidend lager.
Bij de niet-EU burgers vertaalt de lagere tewetkstgskans zich hoofdzakelijk in een veel
hogere opname van bijstandsuitkeringen. Dit wijstde grote afstand tot de arbeidsmarkt
voor deze groep migranten en hun grote kans oplgagitsluiting.

De sociaaleconomische achterstand in termen vawomaksongelijkheid, armoede en
tewerkstellingskansen blijkt beduidend minder greobr niet-EU vreemdelingen die de
Belgische nationaliteit hebben verkregen dan vaomikt-EU burgers. Naturalisatie maakt
dus duidelijk een verschil. Echter, de kloof bliffog steeds significant ten opzichte van
autochtone Belgen en de richting van causalitenhguidelijk.

Vincent Corluy
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St-Jacobstraat 2 - 2000 Antwerpen - Belgium

Tel. +32 3 265 53 84
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1. Inleiding

Het is algemeen geweten dat niet-Westerse immignait Belgié op sociaal-economisch
vlak minder sterk staan dan autochtonen (Verhoe2@00; Tielens, 2005; Robaeys, 2006):
zij hebben een lagere tewerkstellingsgraad, zijkewvawerkloos en kennen een groot
armoederisico. Ondanks aanzienlijke verbeteringss2001 (voornamelijk bij vrouwen) is de
tewerkstellingsgraad van immigranten nergens iQBESO landen zo laag als in Belgié (Van
Den Cruyce, 2005; Vertommen, 2006; Janssens VKWihet2008; International Migration
Outlook, 2008; OECD, 2008a en 2008b). Ook wat [feinkomenspositie gaapt er een grote
kloof tussen autochtone Belgen en niet-Westersagnamten.

In dit artikel brengen we de socio-economische kkngsen autochtonen en migranten in
Belgié in kaart en gaan we de positie na betrefeatbeidsmarkt en sociale zekerheid.
Aangezien tewerkstelling hierbij een centrale fae$p proberen we te achterhalen welke de
determinanten zijn van de verschillen in tewerlistgtkans tussen autochtonen en migranten.
In de literatuur worden diverse verklaringen naamen geschoven, die we in onze empirische
analyse proberen te onderscheiden. Een eersteooatdgestaat uit verschillen in socio-
demografische kenmerken; we beschouwen hier geslaeftijd, burgerlijke staat, opleiding,
aantal kinderen in het huishouden en regio. Daatn&annen ook aspecten zoals
migratiemotief, taalproblemen, specifieke socialetwerken of discriminatie op de
arbeidsmarkt een bepalende rol spelen. Heath & @h€&007) brengen deze andere factoren
samen onder de noemer ‘etnisch nadeel’. Omdat te aies niet toelaten om deze andere
factoren afzonderlijk te bekijken, noemen wij déthresiduele’ of ‘onverklaarde’ deel (zie
ook O’Donell, 2008; Boeri, 2002 & 2009). We prohewdit residuele deel voor Belgié toch
enigszins te duiden op basis van de internatiditatatuur.

In hoofdstuk 2 bespreken we hoe de gegevens va®IEO-gebruikt kunnen worden voor
migrant-specifieke analyses. De immigranten woridgedeeld in vier groepen op basis van
de criteria geboorteland en nationaliteit, waarreaegn korte schets geven van het sociaal-
demografisch profiel van elke groep. In hoofdstukeBgelijken we de inkomenspositie en het
armoederisico van de autochtone Belgen met die dere vier groepen migranten.
Vervolgens proberen we te achterhalen in welke ndite profiel de verschillen in
inkomenspositie bepaalt. Aan de hand van een dezsitigbestuderen we de determinanten
van de kans op tewerkstelling (hoofdstuk 5). Gegeade beperkte informatie in de EU-SILC
over de migratie-achtergrond van de responderdatede studie vooral exploratief.



2. De mogelijkheden van EU-SILC voor migratie-onderzoek in Belgié

Het onderzoek naar immigratie in Belgié werd lanigge belemmerd door een gebrek aan
beschikbare en degelijke microdata. De laatsta jaeeedt daarin verandering op, o.a. dankzij
de EU-SILC (European Union - Survey on Income amdgdng Conditions) waarin een
voldoende groot aantal immigranten kan geidensfidevorden om zinvolle analyses uit te
voeren. Deze enquéte naar inkomens en levensongitaddn is een belangrijk instrument
om zowel op Belgisch als op Europees niveau armeedsociale uitsluiting te analyseren.
Deze survey geeft gedetailleerde informatie oversaléllende inkomensbronnen zoals
arbeidsinkomen en uitkeringen, alsook over sociagrafische kenmerken zoals
gezinssamenstelling en onderwijsniveau van de gieglan. In dit artikel wordt gewerkt met
de Belgische gegevens van deze Europese databank2@@5; de inkomens hebben
betrekking op het kalenderjaar dat voorafgaat aahe¥raging, dus 2004. In sectie 2.1 geven
we aan welke categorieén immigranten al dan nigeoepmen zijn in EU-SILC, en hoe het
begrip ‘migrant’ wordt geoperationaliseerd. Vernang presenteren we in sectie 2.2 een
socio-demografisch profiel voor autochtonen en gieepen immigranten.

2.1. Migrantspeciefieke variabelen in EU-SILC

De steekproef wordt getrokken uit het Rijksregisteat betekent dat niet alle categorieén
immigranten vertegenwoordigd zijn in SILC. Het Rijkgister omvat individuen uit het
bevolkingsregister (Belgen woonachtig in een Belggsgemeente en vreemdelingen met een
permanente verblijfsvergunning), uit het vreemdgimegister (vreemdelingen met een
tijdelijke verbliffsvergunning, erkende vluchtelieig en geregulariseerde asielzoekers) en uit
het register van de ambtenaren van de Europese. Beigen in het buitenland,
asielaanvragetgwachtregister) en personen zonder wettig verldigf zogenaamde ‘mensen
zonder papieren’) komen dus niet voor in de stemdpfFOD Economie, Algemene Directie
Statistiek en Economische Informatie).

De migrant-specifieke analyses in dit artikel gebauop basis van de variabelen naar
‘geboorteland’ en ‘nationaliteit’ Op basis van het eerste criterium is men migadtmen

geboren is in een ander land dan datgene waarinwoent; met het tweede criterium gaat
het om mensen die een andere nationaliteit hebbandok van het land waarin ze wonen.
Beide groepen overlappen deels, maar niet vollédensen met een andere nationaliteit zijn

De enquéte is gebaseerd op een tweetrapssteékpebestratificatie. Elk jaar worden ongeveer 5.000
huishoudens (11.000 personen) ondervraagd. Zijevogkvolgd tijdens maximum 4 opeenvolgende jaren.
EU-SILC wordt voor Belgié georganiseerd door de efgne Directie Statistiek en Economische
Informatie. Meer informatie over SILC is te vindep de website van de FOD Economie, K.M.O.,
Middenstand en Energie - Algemene Directie Stafisti en Economische Informatie
(http://www.statbel.fgov.be/silk/

Artikel 4 van de wet van 4 mei 1994 over het vissdister voor asielzoekers bepaalt dat de in het
wachtregister ingeschreven buitenlanders niet inmemking worden genomen voor het jaarlijkse
bevolkingscijfer.

De vraag naar nationaliteit, resp. geboortelanddtvenkel gesteld aan individuen van 16 jaar afesuDe
analyse heeft dan ook enkel betrekking op dezepgridervan hebben 289, resp. 237 respondenten deze
vraag niet beantwoord; zij werden buiten de anadysaten.




niet noodzakelijk immigranten: zij kunnen in Belgjéboren zijn uit ouders zonder Belgische
nationaliteit. Daarnaast zijn er ook personen medgiBche nationaliteit die in het buitenland
geboren zijn (uit Belgische ouders). In EU-SILC dtovoor beide criteria een categorisatie
gemaakt naar gastland (in dit geval Belgi€), EUneat-EU. Deze grove indeling verbergt
echter een grote diversiteit: zo kunnen we bijveetth alleen eerste generatie migranten
identificeren, bevat de groep EU-immigranten zoimdividuen afkomstig uit de buurlanden
als uit de nieuwe toetredingslanden wordt alle intercontinentale migratie samengetirin
niet-EU.

Maar zelfs op basis van deze ruwe indeling kunnen eantal interessante patronen
onderscheiden worden. Tabel 1 geeft voor individuean 16 jaar en ouder de overlapping
weer tussen de criteria ‘geboorteland’ en ‘natidedl Deze tabel toont een grote
nationaliteitsverwerving: 13% van de respondengeigdboren in het buitenland en slechts
8,3% heeft een vreemde nationaliteit. Deze pergest&omen vrij goed overeen met andere
bronnen. Volgens het jaarlijkse rapport van hetté&gm voor Permanente Observatie van
Migraties (OECD, 2007) waren 1.268.915 van de iflgiBeverblijvende personen geboren in
het buitenland, wat overeenstemt met 12,1% vaotdéetbevolking (gegevens voor 1 januari
2005). Het aantal personen met vreemde natiortabégiroeg 870.862 personen of 8,3% van
de bevolking.

Tabel 1. Verhouding tussen ‘nationaliteit’ en ‘gelborteland’, respondenten ouder dan 15,
Belgié 2005.
% nationaliteit
Belg EU niet-EU totaal

geboorteland Belgié 98,6 1,2 0,2 100 (86,9)

EU 30,8 68,4 0,9 100 (5,9)

niet-EU 57,6 3,7 38,7 100 (7,1)

totaal 91,7 5,4 2,9 100 (100)

Bron: EU-SILC 2005 eigen berekening.

Ondanks continue netto immigratie sinds 1990, dee rdtuurlijke bevolkingsaangroei
ruimschoots overtreft, is het aandeel niet-Belgeda populatie vandaag lager dan in de jaren
‘90 (OECD, 2005). Tussen 1996 en 2004 is het agetalonen met een vreemde nationaliteit
gedaald van 909.769 (9,0% van de totale bevolking)860.287 (of 8,3% van de totale
bevolking). Deze daling wordt grotendeels verkladmdr de toename van het aantal “nieuwe
Belgen”. Op 1 januari 2005 heeft 34,5% van de viamgen die in het buitenland geboren
zijn de Belgische nationaliteit verworven (Eggexicdka., 2005). Deze evolutie hangt nauw
samen met de relatief soepele naturalisatieproeemuBelgié (Niessen e.a., 2005, Geddes,
2007). Veranderingen in nationaliteit vinden voqulaats bij respondenten met geboorteland
buiten de Europese Unie: 58% van deze groep heddethische nationaliteit verworven (zie
Tabel 1). Dit aandeel blijkt beduidend hoger darmilere Europese landen (Lelkes, 2007).

4 De steekproef vond plaats in 2005 en ‘EU’ hedfis chetrekking op de EU-25, d.i. inclusief de
toetredingslanden van mei 2004. We hopen in deotbskeen meer gedetailleerde indeling van regib’s o
landen te hanteren.



Bij diegenen geboren in een ander EU-land, verandegeveer 31% naar de Belgische
nationaliteit, wat meer aansluit bij de gemiddelugturalisatiegraad in andere Europese
landen.

Gegeven het belang van de naturalisatie in Belgiéndwe voor de analyses de bevolking in
op basis van de criteria geboorteland en natiialDit resulteert in vijf bevolkingsgroepen
(zie
Tabel 2 voor een overzicht van het aantal casegrpep):

1) Belgen, geboren in Belgié (BE_BE);

2) Belgen, geboren in een ander EU(25) land (BE_EW, Belgen”);

3) Belgen, geboren in een niet-EU land (BE_NEU, “iii&t-Belgen”);

4) vreemdelingen met een EU(25) nationaliteit (EU, “Bligers”);

5) vreemdelingen met een niet-EU nationaliteit (NEhlet-EU burgers”).

Tabel 2. Opdeling bevolking ouder dan 15 jaar op &sis van nationaliteit en geboorteland,
Belgié 2005.
nationaliteit
Belg EU Niet EU
geboorteland Belgié BE_BE 8,576
EU BE_EU 184 EU 487 NEU 262
Niet EU BE_NEU 335

Bron: EU-SILC 2005 eigen berekening.

2.2. Socio-demografische kenmerken

De sociaal-economische kloof tussen Belgen en imantgn, die we verder in dit artikel
bestuderen, wordt mede bepaald door verschillesorio-demografische kenmerken. We
brengen hier de verschillen in kaart tussen debajfolkingsgroepen inzake (a) leeftijd, (b)
geslacht, (c) burgerlijke staat, (d) aantal kinde(e) scholingsgraad, en (f) regio (zie figuur
1). Deze variabelen worden ook gebruikt in de deiteantenanalyse in hoofdstuk 5.

(a) Het leeftijdsprofiel van de groep niet-EU immigramtis duidelijk jonger dan dat van
autochtone Belgen. De jongeren bij beide groepet-ElJ immigranten (met en
zonder Belgische nationaliteit) vertegenwoordigem groter aandeel binnen hun
bevolkingsgroep. Het aandeel ouderen (60+) is lbeép&ij EU-vreemdelingen in
Belgié bevindt de grootste groep zich op actiewdtijd (met het maximum van de
verdeling in dezelfde leeftijdsklasse als bij ahtone Belgen) met een kleiner aandeel
ouderen. Belgen die in een ander EU land gebofervertonen een opvallend oudere
demografische structuur.

(b) Binnen alle bevolkingsgroepen zijn vrouwen ietsnpireenter aanwezig. Bij Belgen
met EU-herkomst bedraagt het aandeel vrouwen @affs.

(c) Immigranten zijn vaker gehuwd dan autochtone Belggrbijna alle types migranten
is bijna twee derde getrouwd. Enkel het aandeelngdbn bij EU-burgers komt
overeen met dat van de autochtone Belgische bexp(ki7%).



(d) Het aantal afhankelijke kinderen is gemiddeld veeger in een migrantengezin,

voornamelijk in de groep met niet-EU achtergrondn miet-EU burger leeft in een

huishouden met gemiddeld 1,24 kinderen. Voor eettEBlJ immigrant met Belgische

nationaliteit is dat zelfs 1,31 kinderen (in veigyghg met 0,72 voor een gemiddelde
autochtone Belg). Dit vertaalt zich ook in een hog@ndeel grote gezinnen bij deze
beide groepen

(e) De autochtone Belgische bevolking kent het grodsatadeel hooggeschoolden en het

(f)

kleinste aandeel laaggeschoolden. Niet-EU vreemgieti hebben het grootste aandeel
laaggeschoolden en de kleinste groep hooggeschodidd scholingsniveau van EU-
migranten is lager dan dat van autochtone Belgexarrhoger dan dat van niet-EU
migranten. De indeling van het opleidingsniveau tmeel genuanceerd worden:
buitenlandse diploma’s zijn dikwijls moeilijk ovaahgbaar en menselijk kapitaal is
vaak landspecifiek.

De verschillen in regionale verdeling zijn zeerga#&proken: gemiddeld woont
ongeveer 60% van de Belgische bevolking in VlaaswlerVoor alle groepen
immigranten is dit beduidend lager: niet EU-immigen treffen we vooral aan in
Brussel (ongeveer 50% van beide groepen), tervidfintigranten overwegend in de
Waalse regio wonen (met voor EU-burgers ook eeanggijke vertegenwoordiging in
Brussel).

Figuur 1. Sociaal-demografische kenmerken per bevidhgsgroep in Belgi€, 2005.

(a) Leeftijdsprofiel, individuen 16 jaar en ouder p) Geslacht, individuen 16 jaar en ouder
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(c) Burgerlijke staat, individuen 16 jaar en ouder (d) Kinderaantal, individuen op actieve leeftijd

100% 1,40
0% 20% <0% 60% 80% 100% guf A '
| | | | | | /? / \ / [ 112:-]
80%
BE_BE 70% / \ / - 1,00
60% - 0,80
BE_EU 50% 4 ,
40% - - 0,60
BE-NEU 30% - 0,40
20% - B
EU 10% - 0.20
0% - ~ 0,00
NEU % ~> ~D N
¥ Q&L X Q
& & q;o? s
M getrouwd M nooit getrouwd 1 kind 5 kind 3 kind
= weduwe = gescheiden e 44 kind —gemiddeld
(e) Scholingsgraad, individuen 16 jaar en ouder (f) Regio, individua 16 jaar en ouder
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 50% 100%
BE_BE BE_BE
BE_EU BE_EU
BE_NEU BE-NEU
EU EU
NEU NEU
m laag geschoold = midden geschoold M Brussels Hoofdstedelijk gewest
H Vlaanderen
m hoog geschoold ® Wallonié

Bron: eigen berekeningen EU-SILC 2005.

De indeling naar scholingsgraad is gebaseerd eédSCED-97 categorisatie (International Standard
Classification of Education 1997). De categori@gageschoold’ zijn de respondenten die ten hoadgste
lagere school hebben afgewerkt. ‘Middengeschooltegeert de respondenten met ten hoogste een
middelbaar diploma. De groep ‘hooggeschoolden’ dmeasonen die een hogere studie hebben afgerond.



3. Inkomenspositie van immigranten en autochtonen in 8lgié

De sociaal-economische kloof tussen autochtoneddeln niet-Westerse immigranten uit
zich in een belangrijk verschil in inkomensniveaie (Tabel 3, Kolom (1)). Het gemiddeld

equivalent inkomeéhvan niet-EU immigranten ligt ongeveer een derdeeden het algemeen

Belgisch gemiddelde; ook niet-EU Belgen hebbeniekomen dat beduidend lager is dan dat
van de autochtone Belgen. EU-burgers hebben dagemteen merkelijk hoger inkomen,

terwijl dat van EU-Belgen zich ongeveer 6% onddrgemiddelde bevindt.

Tabel 3. Sociale indicatoren voor vijf bevolkingsgepen in Belgié op basis van het
equivalent beschikbaar jaarinkomen, 2005.

Gemiddeld inkomen Ongelijkheid Armoede-risico Gemiddeld inkomen
(2) (Gini) 3) armen
(2) (4)
BE_BE 18.470 0,2460 12% 8.010
BE_EU 17.240 0,2233 10% 8.210
BE_NEU 14.340 0,2839 35% 8.040
EU 21.220 0,3621 16% 7.920
NEU 12.240 0,3578 48% 6.620
Alle 18.270 0,2802 14% 7.880

Bron: eigen berekeningen EU-SILC 2005

De inkomensongelijkheid binnen elke bevolkingsgr@epom (2) in Tabel 3) is een indicatie
voor de heterogeniteit die we reeds vermelddeninRemensongelijkheid binnen de groep
niet-EU burgers is met een Gini coéfficiént vane0r@latief groot. Het betreft enerzijds
mensen uit Turkije en Marokko die zich eerder aarodderkant van de inkomensverdeling,
en anderzijds mensen afkomstig van andere Wedtanden, zoals de Verenigde Staten en
Japan, met een hoog inkomen (bv. werknemers vatinatibnale ondernemingen). Binnen
de groep EU-burgers is de ongelijkheid ongeveen greot. Ook dit wijst op heterogeniteit
binnen de groep: zowel inwoners afkomstig uit dertanden (wellicht de grootste groep) die
vaak een hoger inkomen hebben, alsook uit burgerduid- of Oost-Europese landen met
eerder een relatief laag inkomen, zijn te vindedesnde EU migranten. Figuur A.1 (zie
bijlage 1) geeft de inkomensverdeling over quietieper bevolkingsgroep en toont de sterke

6 Het inkomensconcept dat we gebruiken is het edgit beschikbaar gezinsinkomen. Het equivalent

inkomen wordt gedefinieerd als het totaal beschakbakomen van het huishouden gedeeld door zijn
‘equivalente omvang’ om rekening te houden metmigang en de samenstelling van het huishouden. Het
omvat aldus het volledig beschikbaar netto-inkorfieciusief kinderbijslag, alimentatie, ...) gedeelgod

een coéfficiént gebaseerd op de gezinssituatie,n@ete de equivalentieschaal. Op die manier kan het
inkomen van een koppel met twee kinderen vergelekemen met het inkomen van een alleenstaande
(Nationaal Actieplan Sociale Insluiting 2005-2006). het wetenschappelijk onderzoek worden erg
uiteenlopende equivalentieschalen gebruikt om ¥dfsn in gezinsgrootte te verrekenen (zie o.m.
Buhmann et al. (1988) voor een overzicht). Het paan de 'beste keuze' ligt niet voor de hand. De
schaal die heden ten dage het meest wordt geliruite Europese Unie (en ook in dit artikel), is de
'‘aangepaste OESO-schaal’; deze heeft een factoorlde eerste volwassene, 0,5 voor elke bijkomende
volwassene en 0,3 voor elk kind. De equivalentisiats dan de som van al deze individuele factoren.
Deze schaal werd voorgesteld door Hagenaars @t984), en aanbevolen in Atkinson e.a. (2002).



concentratie van beide groepen niet-EU migrantemm ade onderkant van de
inkomensverdeling.

De armoede-indicatoren bevestigen in dit patrooet &rmoederisico onder de niet-EU
immigranten (zowel met als zonder Belgische natit@ig is significant hoger dan dat van de
autochtone Belgen en beide groepen EU migrantequ@Fi2 en Kolom (3) in Tabel 3). Zo
heeft 35% van de niet-EU Belgen een equivalent nmiko dat lager is dan de algemeen
gehanteerde armoedegrens (60% van het mediaaratqiiinkomen). Voor niet-EU burgers
bedraagt dit zelfs 48%0Opmerkelijk is dat het verschil tussen Belgemat-Belgen binnen
de groep niet-EU migranten significant blijkt tgnzide inkomenspositie van niet-EU Belgen
is beter dan die van niet-EU burgers. Naturalisataakt dus duidelijk een verschil inzake
sociaal-economische positie. De richting van desabteit kunnen we hieruit echter niet
afleiden: zijn het degenen die sociaal-economisaih sterker profiel hebben die zich laten
naturaliseren, of speelt de naturalisatie op ziehnirn een rol? Wat de groep EU-migranten
betreft zien we een armoederisico dat gelijkaarsligan dat van de autochtone Belgen. Het
armoederisico van EU-burgers is met 16% enigszogehdan dat van autochtone Belgen
(12%) en EU-geboren Belgen (10%), maar deze vdlschiallen binnen de marges van de
betrouwbaarheidsintervallen en kunnen dus nietifsignt genoemd worden. Het aandeel
armen per type wordt in figuur A.2 (zie bijlage dfgezet tegen het aandeel van elk type
binnen de totale bevolking, en toont de oververtegordiging van de niet-EU migranten
onder de groep armen.

Figuur 2. Percentage individuen (ouder dan 15 jagronder de armoedegrens voor Vijf
bevolkingsgroepen (puntschattingen en betrouwbaarhdsintervallen (Bl)),
Belgié, 2005.
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Noot: betrouwbaarheidsintervallen berekend op 9&ftifecantieniveau.

Bron: eigen berekeningen EU-SILC 2005.

Vermoedelijk is dit een onderschatting, aangezienenkel individuen ouder dan 15 jaar beschouwen.
Aangezien niet-EU migranten gemiddeld in grotereigeen leven dan autochtone Belgen, zou het
opnemen van de kinderen in deze berekening wellidhkden hoger armoederisico leiden. Kinderen jonge
dan 16 werden niet opgenomen omdat voor hen gegevges beschikbaar zijn inzake geboorteland en
nationaliteit.



Uit kolom (4) van Tabel 3 blijkt ook dat het geméld inkomen van de armen het laagst is
voor de groep niet-EU burgers. Dit geeft aan datedgroep niet alleen een hoger

armoederisico heeft, maar zich gemiddeld ook digpeler de armoedegrens bevindt dan de
andere bevolkingsgroepen.

Bovenstaand patroon wordt bevestigd door internatb vergelijkend onderzoek. Zo vond
Lelkes (2007) voor verscheidene Europese landenhditarmoederisico van EU-burgers
eerder aansluit bij dat van de inwoners van hetlagay terwijl dat van niet-EU burgers
beduidend hoger ligt (zie Figuur 3). Opmerkelijknisl dat deze kloof tussen niet-EU burgers
en inwoners van het gastland veel groter is in iBedgn in andere landen van de Europese
Unie.

Figuur 3. Armoederisico (armoedelijn = 60% van hetmediaan equivalent inkomen) EU- en
niet EU-migrantenl, Europese Unie, 2004.
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Bron: Lelkes, 2007, berekeningen op basis van BLGS004.

De verschillen in inkomenshoogte voor elke bevajkgroep hangen nauw samen met de
samenstelling van dat inkomen, wat getoond wordtFiguur 4. De balken boven de
horizontale as geven de bruto inkomens weer, tedejbalk onder deze as de betaalde
belasting voorstelt (personenbelasting en eigenialocbijdragen, d.w.z. zonder
werkgeversbijdragen). Arbeidsinkomen is de hoofdogonent van het totale inkomen, en dit
zowel algemeen als voor elke groep afzonderlijknsREenen vormen de grootste categorie
onder de uitkeringen, behalve voor de twee groepeREU immigranten. Voor die laatste
groepen zijn de pensioenen beperkt in omvang, d&leasheidsuitkeringen zijn hier een
belangrijk inkomensbestanddeel. Het tweede luik Migiiur 4 geeft de samenstelling van het
gemiddeld beschikbaar inkomen voor het laagste nrdasquintiel (d.i. de 20% laagste
inkomens). Uitkeringen vormen hier de belangrijkstenponent, met een aanzienlijk aandeel
werkloosheidsuitkeringen. Voor de autochtone Belgernle EU-migranten bemerken we een
sterk overwicht van pensioenen (aangezien hoofdigakederen zich aan de onderkant van



de inkomensverdeling bevinden). Kinderbijslagenbgstandsuitkeringen blijken binnen de
niet-EU groepen zeer belangrijk.

Figuur 4. Samenstelling gemiddeld beschikbaar inkoen voor autochtonen, EU en niet-EU
gezinnen, alle individuen en individuen in laagstgquintiel (Q1), Belgi&, 2005.
Alle individuen Laagste quintiel
30000 15000
20000 - 10000 -
10000 - £000 -
0 - 0 -
&% o) D O D
10000 Q“’? & ST '03’% 39 L @ \@)
) R -5000 &
W arbeidsinkomen ® Werkloosh B arbeidsinkomen ® Werkloosh
i Pensioen mZIv B Pensioen mZIV
H Kinderbijsl M Bijstand H Kinderbijsl m Bijstand
andere Belasting andere Belasting

Bron: eigen berekeningen EU-SILC 2005.

4. Arbeidsinkomens en sociale uitkeringen voor autocloine Belgen en
immigranten

De samenstelling van het gezinsinkomen geeft a@ndeoverschillende bevolkingsgroepen
zich verhouden ten opzichte van arbeidsmarkt emalgozekerheid. Cruciaal hierbij is het
wetgevend kader inzake toegang tot werk en sozelterheid. Dit bespreken we zeer kort in
sectie 4.1, waarna we in sectie 4.2 het gebruikdeawerschillende inkomenssoorten voor de
vijf bevolkingsgroepen weergeven.

4.1. Sociale rechten van immigranten in Belgié

We schetsen kort de voornaamste principes inzadeetming van sociale rechten aan niet-
Belgische immigranten, een uitgebreid overzichieizinden op de website van het Vlaams
Minderhedencentrum hftp://www.vmc.be/vreemdelingenrecht/ De sociale rechten van
immigranten met een legaal verblijf zijn in groteate gelijk aan de sociale rechten van
autochtonen. Sociale zekerheidsrechten \abeidsmigrantereijn identiek aan die van de
autochtone bevolking indien de nodige voorwaardenals de wachtperiode voor
werkloosheid en de betaling van bijdragen, voldaigm De belangrijkste beperking in de
werkloosheidsregeling is dat een arbeidsmigranteall een werkloosheidsuitkering kan
ontvangen indien hij nog mag werken op basis vamartieidskaart. Wanneer hij werkloos
wordt tijdens zijn wettig verblijf, ontvangt hij eeuitkering tot 60 dagen na het verloop van
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de arbeidskaart. Wachtuitkeringen worden enkeldgkegd aan vreemdelingen uit landen die
een bilaterale overeenkomst hebben afgesloten énzakiale zekerheid met Belgié. Een
beperking in het pensioenstelsel impliceert dat-BER immigranteheen Belgisch pensioen
alleen in Belgié kunnen opnemen. Bepaalde migrakiemen enkel hun pensioen gebruiken
in Belgié of in hun eigen land, maar niet in eendddand. Ook het minimum gewaarborgd
inkomen voor ouderen (onderdeel van sociale bightas beperkt tot EU-immigranten en
vreemdelingen met een permanent verblijf. Immigeandie verbliven op basis van
gezinsherenigingontlenen hun rechten aan de immigrant die henodigue. Erkende
vluchtelingenhebben dezelfde sociale rechten als een ingezeteh&elgische nationaliteit
(Mussche, 2008).

Dit wettelijk kader bepaalt mee in welke mate det4ielgische immigranten participeren op
de arbeidsmarkt en gebruik maken van sociale uitgen. Aangezien we niet weten welk

statuut (arbeidsmigrant, viuchteling, gezinshenegg de migranten in EU-SILC hebben,

kunnen we helaas niet zeggen hoe sterk dit wétliedigler meespeelt. Enige omzichtigheid is
dan ook geboden bij de interpretatie van de enghieisesultaten.

Tabel 4. Aandeel (%) personen met een arbeidsverled binnen de groep respondenten
die vandaag een werkloosheidsuitkering, een uitkarg voor ziekte- of invaliditeit,
een pensioen of bijstand opnemen.

BE_BE BE_EU BE_NEU EU NEU totaal
werkloosheidsuitkering 63,8 63,4 65,4 74,5 60,7 64,5
pensioen 86,4 83,5 69,5 75,8 74,7 85,9
ziekte- en invaliditeitsuitkering 63,6 89,0 52,3 56,0 100,0 63,5
sociale bijstand 54,8 70,9 37,4 43,4 29,4 45,7

Bron: eigen berekeningen EU-SILC 2005.

Voor de ontvangst van een vervangingsinkomen isahatidsverleden een determinerende
factor, gegeven het verzekeringskarakter van dgi#le sociale zekerheid. De EU-SILC
geeft aan voor mensen die een uitkefimgtvangen, of ze vroeger hebben gewerkt (zie Tabel
4); dit geeft een (zij het zeer onvolmaakte) intdeavan eventueel opgebouwde sociale
rechten. Zowel voor werkloosheidsuitkering als pesrsen blijkt een bijzonder sterke band
met de arbeidsmarkt, ongeacht de migratiestatusr deze twee uitkeringen bestaat geen
(significant) verschil tussen de bevolkingsgroepen het aandeel respondenten met
arbeidsverleden. Voor de bijstanduitkering daaigenes er een groot aandeel begunstigden
onder beide niet-EU bevolkingsgroepen die nooitlesamd met de arbeidmarkt hebben gehad:
voor zowel Belgen met niet-EU herkomst als vooit-&E burgers heeft slechts een derde

Ook vluchtelingen en staatslozen zijn niet vetglin Belgié te verblijven om hun pensioen opéengn.
Algerije, Israél, Kroatié, Polen, Slovenié, Tuiéed urkije, Bosnia-Herzegovina, Macedonié, Can&tm
Marino, USA, Zwitserland.

Deze categorieén zijn in EU-SILC breed gedefimleen bevatten dus ook uitkeringen die geen
arbeidsverleden veronderstellen, zoals de wacletity voor schoolverlaters of de inkomensgarantie-
uitkering voor ouderen.
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van de huidige leefloners ooit gewerkt (in verdgalg met de helft van de autochtone
Belgen).

4.2. De kans op een inkomen uit arbeid en op een sociaitkering voor autochtone
Belgen en immigranten

Tabel 5 geeft weer wat de kans is dat een indiedn arbeidsinkomen verdi€nbf een
sociale uitkering ontvangt. In tabel 6 presenteverde (gemiddelde) hoogte van dit inkomen
voor diegenen die het effectief ontvangen. We newmjérsoorten uitkering in beschouwing,
namelijk 1) werkloosheid; 2) ziekte en invaliditeR) pensioenen; 4) kinderbijslag, en 5)
bijstand (OCMW). Indien de kans op tewerkstellinfy witkering (of de hoogte ervan)
significant verschilt van de referentiegroep BE_@#oets met = 0,05) wordt de waarde in
het cursief weergegeven.

We stelden vast damkomen uit arbeidhet belangrijkste bestanddeel is van het beschikba
gezinsinkomen (zie Figuur 4). Arbeid zorgt nieteah voor een inkomen, maar is ook
belangrijk voor de sociaal-economische integrasie de betrokkene. De kans om te werken
(en dus een inkomen te verdienen) is echter bedditdger voor niet-westerse migranten (zie
ook Tielens, 2005; Vertommen, 2006, OECD, 20082@58b). Dit patroon wordt bevestigd
door de gegevens van EU-SILC: de kans op werkvbgt elke groep migranten beneden de
66% van de autochtone Belgen. Het verschil is Heingt voor EU migranten: 5
procentpunten voor die met de Belgische nationakte 4 procentpunten voor die met een
andere nationaliteit. Betrouwbaarheidsintervallene;n echter aan dat deze verschillen niet
significant zijn. De kloof met niet-EU migrantenashter zeer groot en significant: voor niet-
EU Belgen gaat het om 15 procentpunten en voofHiieburgers zelfs om 25 procentpunten.
De kloof op de arbeidsmarkt uit zich ook in de heogan het (gemiddeld) inkomen. EU-
burgers hebben duidelijk een hoger arbeidsinkonaendg autochtone Belgen. Dit kan wijzen
op een groot aandeel mensen afkomstig uit de ndeta(eerder dan immigranten uit Zuid-
of Oost-Europa). Daarenboven verdienen niet-EU ignamten beduidend minder dan
autochtone Belgen. Ook hier is de kloof het growtsir de niet-EU burgers: het gemiddeld
arbeidsinkomen van deze groep is bijna een degie tian dat van de referentiegroep.

1 lemand die als zelfstandige of werknemer mins&9® euro per jaar verdient, definiéren wij als aew

die werkt en een arbeidsinkomen ontvangt. Dezesgkemt overeen met 25 euro per maand, en werd
ingesteld om zeer kleine arbeidsinkomens (die waalsioneel zijn) uit te sluiten.
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Tabel 5. Proportie individuen/gezinnen met arbeidskomen en/of sociale uitkering voor
vijff bevolkingsgroepen in Belgi€é, 2005 dursief: significant verschillend van
BE_BE) (n=aantal cases).

BE_ BE BE_EU BE_NEU EU NEU Totaal
Arbeidsinkomeh % 65,8 60,4 51,1 62,0 41,0 65,0
(n) (6.519) (139) (311) (419) (234) (7.622)
Werkloosheidsuitkering % 15,1 26,3 24,9 18,9 18,4 16,0
(n) (6.519) (139) (311) (419) (234) (7.622)
Tl G % 6,0 6,1 8,1 9,7 3,4 6,2
invaliditeitsuitkering (n) (6.519) (139) (311) (419) (234) (7.622)
Pensioenen % 59,4 46,3 21,4 43,8 36,6 57,7
(n) (3.074) (91) (51) (142) (47) (3.405)
Kinderbijslag % 95,7 95,6 96,7 90,5 78,7 95,0
(n) (1.294) (25) (105) (92) (41) (1.557)
Sociale bijstanti % 1,8 2,1 9,7 1,9 19,6 2,6
(n) (3.231) (63) (167) (240) (100) (3.801)

Percentage berekend dpndividuen op actieve leeftijd (18-64 jaaf)individuen ouder dan 54;gezinnen met
kinderen en gezinshoofd op actieve leeftligezinnen met gezinshoofd op actieve leeftijd.

Bron: eigen berekeningen EU-SILC 2005.

Tabel 6. Hoogte arbeidsinkomen en sociale uitkerqn (netto) per ontvangend
individu/gezin voor vijf bevolkingsgroepen in Belgé, 2005 ¢ursief: significant
verschillend van BE_BIE

BE_BE BE_EU BE_NEU EU NEU Totaal
Arbeidsinkomeh 19.920 18.490 17.320 23.190 13.710 19.840
Werkloosheidsuitkering 7.710 7.570 7.060 8.583 9.630 7.850
Ziekte- en 7.700 * * * * *
invaliditeitsuitkerindg

Pensioenen 12.340 9.320 *) 14.370 7.950 12.410
Kinderbijslag 3.630 4.350 4.830 3.470 5.510 3.680
Sociale bijstant 5.230 * * * 7.490 5.930

! per individu op actieve leeftijd (18-64 jaaf)per individu ouder dan 54;per gezin met kinderen en met
gezinshoofd op actieve leeftijtiper gezin met gezinshoofd op actieve leeftijd.

(*) Indien het aantal individuen/gezinnen met gji¢ inkomen kleiner is dan 20 in de steekproef @)<@orden
geen bedragen getoond.

Bron: eigen berekeningen EU-SILC 2005.

Beide tabellen geven ook de verschillen weer inaop® en hoogte voor verschillende sociale
uitkeringen. Pensioenen, kinderbijslag, uitkeringeior werkloosheid, ziekte en invaliditeit
en bijstand vormen dikwijls belangrijke inkomensgmnenten, in het bijzonder aan de
onderkant van de inkomensverdeling.

De slechtere arbeidsmarktpositie van immigranteBetgié blijkt slechts gedeeltelijk uit de
ontvangst van eewerkloosheidsuitkeringDeze uitkering omvat zowel de inkomensgarantie-
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uitkering (onvrijwillig deeltijds werk), de uitkerg uit het fonds voor bestaanszekerheid
(technische werkloosheid), de wachtuitkering alsgdeione werkloosheidsuitkering. Bij de
bevolking op arbeidsactieve leeftijd bedraagt daskam van een werkloosheidsuitkering
afhankelijk te zijn 15% voor een gemiddelde autonbt Belg. Voor de immigranten met
Belgische nationaliteit is dit opmerkelijk hogeB% voor EU Belgen en 25% voor niet-EU
Belgen. Zowel voor EU burgers als voor niet-EU lausg verschilt de kans op een
werkloosheidsuitkering niet significant van die \dmautochtone Belgen. Gegeven de relatief
lage arbeidsmarktparticipatie van niet-EU burgessdit een verrassend resultaat. Een
mogelijke verklaring hiervoor is dat de aanspraak deze groep beperkter is (bijvoorbeeld
na verloop van de geldigheidsduur van een arbeddské de beperkte opbouw van rechten
op basis van legale tewerkstelling in het verled®opr bijna alle groepen is het gemiddelde
bedrag van de werkloosheidsuitkering van dezelfdetteorde. Enkel het bedrag voor niet-
EU burgers is significant hoger dan dat van autmehBelgen; dit hangt vermoedelijk samen
met de gezinssamenstelling (meer gehuwden en gerimet kinderen), waardoor in deze
groep de zogenaamde uitkering voor gezinshoofdestlkst aanwezig is.

Uit een vergelijking van de kans op eeiekte- en invaliditeitsuitkering stellen we geen
opmerkelijke verschillen tussen de onderscheideolkmgsgroepen vast. Enkel voor de EU-
burgers die in Belgié verblijven, noteren we eds lgere opname van deze uitkering.

De bepalingen waarom iemand al dan niet pensioenkrijgt zijn complex en afhankelijk
van verschillende factoren, met arbeidsverlederbealangrijkste determinant. We hebben de
kansschatting enkel uitgevoerd voor individuen oudien 54 jaar. In de steekproef is het
aantal migranten in deze leeftijdsklasse zeer lepeat een extra beperking impliceert voor
de interpretatie van de resultaten (bv. slecht;hdi¥iduen in de groep niet-EU-burgers zijn
ouder dan 54). Van alle autochtone Belgen oudga&4ontvangt 59% een pensioen. De kans
voor opname van een pensioen zijn beduidend lager immmigranten dan voor autochtone
Belgen. Vooral de huidige groep niet-EU immigranteraakt weinig gebruik van een
pensioen. Het grootste verschil tekenen we op tusssd-EU Belgen en autochtone Belgen,
met een kloof van 38 procentpunten. Dit verschildtavoor een groot deel samen met de
jongere leeftijdstructuur van deze groep migrantdaar ook het beperkter arbeidsverleden
speelt hier een rol (zie Tabel 4). Het gemiddeldspeenbedrag is significant hoger voor EU
burgers, terwijl het voor niet-EU burgers en EU d&#l duidelijk lager is. Dit weerspiegelt
opnieuw het gemiddelde loon van de tewerkgestedd®lkingsgroepen. EU Belgen en niet-
EU burgers blijken voornamelijk arbeidsmigrantent rheperkte lonen en/of onvolledige
loopbaan in Belgié, terwijl EU burgers een bedudibatere positie bekleden.

In principe heeft ieder gezin met kinderen jongan d8 jaar recht okinderbijslag op grond

van werk of daarmee verbonden rechten (ingeschrexgklozen, pensioengerechtigden of
invaliden). De gewaarborgde kinderbijslag is eemvallend vangnet voor wie niet op basis
van een andere Belgische, buitenlandse of intemmale regeling kinderbijslag ontvangt. De
groepen vreemdelingen die daarvoor in aanmerkimgeko zijn beperkt (bv. tenminste 5 jaar
werkelijk en ononderbroken verblijf in Belgié veibvoorafgaand de aanvraag). We schatten
de kans op kinderbijslag voor alle huishouden waarkiet gezinshoofd op arbeidsactieve
leeftijd is en met één of meerdere kinderen jomiger 18 jaar. In principe zou het gebruik van
kinderbijslagen hier universeel moeten zijn. Voeralitochtone Belgen wordt het universele
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gebruik sterk benaderd met een opname van 96%.jiEreen aantal potentiéle redenen
waarom iemand (tijdelijk) geen kinderbijslag krijgbv. omwille van verandering in de
gezinssamenstelling of veranderingen in de tewellkggssituatie). De gezinnen van EU en
niet-EU burgers maken daarentegen relatief minderugk van kinderbijslag (resp. 90% en
79%). Zowel bij EU als bij niet-EU vreemdelingenijiil de vreemde nationaliteit een
bepalende factor voor het residuele effect en bglgelagere opname. Het gemiddelde bedrag
van de bijslag is significant hoger voor beide gere niet-EU migranten, wat samenhangt
met hun grotere gezinsomvang.

Tenslotte bekijken we het gebruik van het sociaegnet, geboden wordt door {@CMW
(maatschappelijke hulp en maatschappelijke integraMet 2% van de gezinnen met een
gezinshoofd op beroepsactieve leeftijd is de opnaijree autochtone Belgen relatief beperkt.
De opname van de twee groepen EU-migranten vetrsohilwelijks van die van de
autochtone Belgen. Voor de niet-EU migranten iopleame echter beduidend hogeniet-
EU Belgische gezinnen hebben een opname van #aeh bij niet-EU burgers is dit zelfs
20%.

Samenvattend blijken de EU-Belgen de grootste kgalig te vertonen met de autochtone
Belgen: voor alle uitkeringen (met uitzondering \enwerkloosheid) is hun opnamekans vrij
gelijkaardig. Bij de EU-burgers is de afhankelijiheran werkloosheidsuitkeringen groter,
maar die van pensioenen lager. De lagere tewelikgstans van niet-EU Belgen vertaalt
zich in een hogere afhankelijkheid van werkloosteieh bijstandsuitkeringen; hun opname
van pensioenen was echter beduidend lager. Bij ideEtJ burgers vertaalt de lagere
tewerkstellingskans zich hoofdzakelijk in een vieebere opname van bijstandsuitkeringen.
Dit wijst op de sterke ontkoppeling van de arbeiddthvoor deze groep migranten en hun
grote kans op sociale uitsluiting.

5. Determinanten van verschillen in tewerkstellingskas tussen autochtone
Belgen en immigranten

De band met de arbeidsmarkt is een cruciale facior de sociaal-economische positie van
een individu en het gezin waartoe hij/zij behoaverk zorgt voor inkomen, voor sociaal-
economische integratie en opent sociale rechtedit Imoofdstuk willen we de determinanten
achterhalen van de grote verschillen in arbeidstparcipatie die we hierboven vaststelden.
We starten in sectie 5.1 met een bespreking vanmdegelijke verklaringen van de
tewerkstellingskloof op basis van bevindingen wt idternationale literatuur. Vervolgens
gaan we na welk aandeel van die tewerkstelling$khieeokunnen verklaren aan de hand van
beschikbare steekproefgegevens. Daarvoor makerelreig de Oaxaca-Fairlie decompositie

12 De POD Maatschappelijke Integratie, Armoedebjéig, Sociale Economie en Grootstedenbeleid

publiceert samenvattende statistieken betrefferdéerigbetalingsaanvragen van OCMW's in het kader
van het recht op maatschappelijke integratie en tsohappelijke hulp http://www.mi-
is.be/be_nl/07/statistieken/overzicht.hfmlin 2005 bedraagt het aandeel individuen met -Bidt
nationaliteit in het leefloon 17,9%. Daarnaast omela SILC steekproef ook respondenten die niet
ingeschreven zijn in het bevolkingsregister, maal rgcht hebben op maatschappelijke hulp (equitalen
leefloon).
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(zie sectie 5.2). Deze decompositie levert ook iaditatie van de grootte van het residuele
deel (dit is het stuk van de kloof tussen versehde bevolkingsgroepen dat we niet kunnen
verklaren op basis van het uiteenlopende socio-deafische profiel).

5.1. Mogelijke verklaringen voor de tewerkstellingskloof

We geven een beknopt overzicht van de mogelijkeklasnde factoren van de
tewerkstellingskloof en geven aan in welke mateeongek voor Belgié hierover inzichten
biedt. We onderscheiden drie groepen mogelijke lsgrigsgronden, namelijk persoonlijke
factoren, institutionele factoren en factoren ddeéband houden met de arbeidsvraag in op (zie
Tabel 7).

Tabel 7. Potentiéle verklaringen voor tewerksteliigskloof tussen autochtonen en
migranten.
Persoonlijke factoren Institutionele factoren Faeto van arbeidsvraag
Kenmerken van welvaartsstaat
Socio-demografische - Discriminatie
kenmerken - Organisatie van de arbeidsmarkt
Mobiliteit
Migrantspecifieke - Migratiebeleid
aspecten - Etnostratificatie

Naturalisatie

Binnen de groeppersoonlijke kenmerkenonderscheiden we a) een verschillend socio-
demografisch profiel en b) migrantspecifieke kagaktieken Met socio-demografisch
profiel bedoelen we geslacht, leeftijd, gezinsstatus @nijke staat en aantal kinderen in
huishouden), opleidingsniveau enz. Menselijk kapiis één van de cruciale factoren voor de
potentiéle tewerkstellingsmogelijkheden (Kalter &gdéan, 2002). Uit de neo-klassieke
economische theorie volgt dat werknemers gewaattdeerden op basis van hun marginale
productiviteit, die op haar beurt grotendeels wdrepaald door menselijk kapitaal (Mincer,
1974). Er zijn verschillende indicaties om aan #&nen dat menselijk kapitaal beduidend
zwakker is bij migranten. Zowel in basis- als iwadair onderwijs lopen kinderen met een
vreemde herkomst behoorlijke vertragingen op. Altooe jongeren komen doorgaans terecht
in minder hoog aangeschreven onderwijsrichtingeel€is, 2005). Ook bij tweede generatie
allochtonen blijven de scholingsuitkomsten ondemg®halet, 2007). Daarnaast blijken
diploma’s in het buitenland verworven moeilijk vageerbaar op de Belgische arbeidsmarkt
(Geets, 2008). Naast onderwijs spelen ook gesktlgezinssituatie een rol: de vrouwelijke
tewerkstelling is over het algemeen nog steedsrldge die van mannen (zeker als er
kinderen in het gezin zijn), en dit blijkt zekertlgeval bij personen van niet-EU herkomst
(Adsera & Chiswick, 2007; Biffl, 2008). De werkldwsdspercentages van vrouwen met
vreemde herkomst zijn onder de hoogste in EuropBC{@ 2008a). In Belgié wordt
tewerkstelling daarnaast nog beinvioed door deenitpende economische situatie in de
verschillende regio’s. De geografische spreiding waigranten zelf (met een veel sterkere
vertegenwoordiging in Brussel) kan dan ook eerspalen in hun kans op werk. De jongere
leeftijdsstructuur van immigranten kan daarenteggmpositief effect hebben.
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Met migrantspecifieke kenmerkeioelen we op aspecten die intrinsiek verbondenragt het
label van migrant. We Dbespreken a) migratiemotieh everblijfsstatuut, b)
migratiegeschiedenis en c) sociale netwerken. Terst® bepalen migratiemotief en
verbliffsstatuut mee de mogelijke arbeidsmarktdaela en de daarmee verbonden sociale
rechten (zie ook sectie 4.1). Zo kan men verwacldah wie naar Belgié komt om
economische redenen een sterkere gerichtheid epbéedsmarkt zal hebben dan iemand die
komt omwille van gezinshereniging of om humanitae@denen. Bij asielzoekers kunnen naast
de institutionele belemmeringen ook psychologistfaima’s de arbeidsmarkttoetreding
bemoeilijken. Ten tweede kan ook de migratiegesidriess een rol spelen. Zo wordt
bijvoorbeeld het aantal jaar sinds migratie vaakeschouwing genomen als indicator voor
ervaring in en/of kennis van het gastland, metnta@anis als belangrijk element. Tenslotte
kan ook de omvang van het sociale netwerk van daegnant een belangrijke rol spelen voor
tewerkstelling in het gastland. Mogelijkheden om @b te vinden kunnen vaak afhankelijk
zijn van de hulp van familie en/of vrienden (Port&895). Maar een etnisch homogeen
sociaal netwerk kan ook significante nadelen inggbo voor de migrant in kwestie.
Literatuur beschouwt banden met de autochtone kienpl veel waardevoller voor
tewerkstelling dan een etnisch homogeen sociaalvankt (Granovetter, 1973; Van
Nieuwenhuyzen, 2007).

De tweede groep factoren noemen weimgitutionele factoren We beschouwen a) de
kenmerken van de welvaartsstaat, b) de organisaie de arbeidsmarkt en c) het
migratiebeleid.

Vanuit het perspectief van de genereuze verzorgiags wordt dikwijls gevreesd voor een
sterke aantrekkingskracht op laaggeschoolde mignariDevoretz, 2004; Barett, 2008).
Immers, bij mensen die migreren van ongelijke naaer gelijke landen kan negatieve
zelfselectie optreden vanuit de verwachting datuifleouw van de verzorgingsstaat in het
gastland hen zal beschermen (Borjas, 1994). Empiriblijkt het bestaan van een
aanzuigeffect echter moeilijk aan te tonen. Mer@04 vindt geen significant verband tussen
de relatieve toename van het aantal immigrantemeétype verzorgingsstaatoor de periode
tussen 1970 en 2000. Hij besluit dat de traditierfalctoren (zoals culturele, koloniale en
historische banden, etnische netwerken of geogtadimabijheid) een veel belangrijkere rol
spelen dan de verwachte generositeit van de vergmsfaat. Andere auteurs (De Giori,
2006; Cohen & Razin, 2008) stellen echter vast Elatopese landen met hogere sociale
uitgaven immigranten aantrekken met een beperkigedingsgraad.

Ten tweede heeft derganisatie van de arbeidsmarkian het gastland een effect op de
incorporatie van vreemdelingen. Dat blijkt uit e#adie van Kogan (2006). Haar werk omvat
een Europese vergelijking van de werkloosheidskeams migranten aan de hand van LFS
1992-2000 (Labour Force Survey). Om tegemoet teckoaan de beperkte verklaringskracht
van socio-demografische verschillen tussen autoemcn migranten, worden bijkomende
relevante aspecten opgenomen aan de hand van dietermlanalyse. Zo zijn internationale
discrepanties in omvang van laaggeschoolde seatorigiditeit van het arbeidsmarktbeleid
en type welvaartsregime in de berekeningen meegemoMigranten doen het duidelijker
beter in landen met een flexibele arbeidsmarktemuwtgebreide sector voor laaggeschoolde
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tewerkstelling. Belgié kent echter een relatiefjelireide bescherming van werknemers (in
termen van proefperiode, ontslagwetgeving en -, gelike kansen en vaste
contracten) wat de slechtere positie van immigramede zou kunnen bepalen. Het niveau
van de arbeidsmarktflexibiliteit in een bepaalddd®einvioedt immers het beslissingsproces
van de werkgever bij het aannemen van werknemersn(@et bijzonder van immigranten)
aangezien in sterk beschermde arbeidsmarkten deyexars geconfronteerd worden met bv.
hoge ontslagvergoedingen (Giesecke and 2603).

Ook migratiebeleidin brede zin bepaalt de uitkomst van migrantenl@@rbeidsmarkt. Deze

factor is evident verbonden aan de eerder besprakerant-specifieke kenmerken.

Wetgeving inzake gezinshereniging, economische atigren asielbeleid kan immers de
samenstelling van de groep immigranten vorm gevende arbeidsmarktuitkomsten

beinvioeden. Ook nationaliteitsverwerving dientmeld te worden in deze context (en wordt
ook aangeraakt in onze empirische analyse). Zohkarmezitten van een andere nationaliteit
dan die van het gastland de toegang tot bepaaldenb®elemmeren (bv. publieke

tewerkstelling).

Tenslotte dient in dit verhaal ook gewezen te word@ verantwoordelijkheden aan de
werkgeverszijdeUiteenlopende literatuur wijst op het voorkomem \{verschillende vormen
van) discriminatie op de arbeidsmarkt. In Belgiérdvbet bestaan ervan aangetoond met
behulp van de methode van de praktijktest en ojs vas naamherkenning (Van Den Broeck,
1999; VDAB, 2004). Meer recent stelt Van den Cruy2@05) dat statistische discriminatie
een belangrijke rol speelt in de lagere tewerkstgtkansen van vreemdelingen wat impliciet
leidt tot een ondergebruikte arbeidsreserve. Echtegranten kunnen de flexibiliteit van
arbeidsmarkt aanzienlijk verbeteren aangezien tecemngranten een lager reservatieloon
hebben, gemakkelijker precaire tewerkstelling aarden en potentieel grotere geografische
mobiliteit vertonen. Dit heeft echter gevolgen vode kwaliteit van tewerkstelling en
verhoogt het risico op arbeidsmarktsegmentatieteostratificatie. (Guardia & Pichelmann,
2006). Allochtonen lopen systematisch meer risiooterecht te komen in minder gunstige
delen van de arbeidsmarkt, met name sectoren eanliia gekenmerkt worden door hogere
werkonzekerheid en slechtere arbeidsvoorwaardenoerstandigheden (Verhoeven, 2000).
Personen met een vreemde herkomst kennen eemagrilbopbaanpatroon dan de totale
bevolking. Ze slagen er minder goed in om een stéddontrekkende) positie te handhaven
(Tielens, 2005).

5.2. Determinanten van verschillen in tewerkstellingskan

In dit deel onderzoeken we empirisch de determarantvan de kloof in de
tewerkstellingsgraad tussen migranten en autochtameBelgi€é. We zijn in deze analyse
echter beperkt door de informatie die beschikbaanide EU-SILC, wat betekent dat ons
onderzoek zich hoofdzakelijk richt op het belang ke socio-demografische factoren. Net
zoals in andere standaard inkomenssurveys zijlJySE.C geen gegevens beschikbaar over
taalbeheersing, netwerkeffecten, verblijfsduur sfatuut, of mogelijke discriminatie op de
arbeidsmarkt. Wat niet verklaard kan worden op<aan de socio-demografische factoren
noemen we het residueel deel.
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Voor ons onderzoek maken we gebruik van een Oakadee decompositie. De Oaxaca
(1973) decompositie werd initieel gebruikt om véiden in loonniveau tussen
bevolkingsgroepen te verklaren. Fairlie (2005) hemfn methode uitgewerkt om deze
techniek ook toe te passen in het geval van eeaqirbiafhankelijke variabele, wat nodig is
voor onze analyse (zie methodische bijlage 2 voeemuletails). Als afhankelijke variabele
nemen we het al dan niet verwerven van een jagurijkomen uit arbeid van minimum 300
euro per jaar: ja (1) of nee (0). Het gemiddelde s#taze dummy variabele geeft de kans op
tewerkstelling. Aan de hand van een Oaxaca-Faildieompositie kan het gemiddelde van
twee groepen vergeleken worden en wordt bepaalkl asstdeel van het verschil verklaard
wordt door de verschillen in de onafhankelijke ahglen. De onafhankelijke variabelen zijn
leeftijd, geslacht, burgerlijke staat, regio, ovdgniveau en aantal kinderen. Het verschil
tussen twee groepen kan dan uitgesplitst wordesem verschil dat verklaard wordt door
bovengenoemde socio-demografische factoren, en eexerklaard verschil, ook
gestandaardiseerd of residueel verschil genoemd{ell, 2008; Boeri, 2002 en 2009). Dit
gestandaardiseerd verschil is wat overblijft naexire op basis van de socio-demografische
variabelen (en wat dus niet verklaard wordt doer\diriabelen). De vier groepen migranten
worden telkens vergeleken met de referentiegroépchtone Belgen. In onderstaande tabel
tonen we in de eerste kolom de (niet-lineaire) tcéhten voor de probit kansschatting voor
de totale actieve bevolking. In de kolommen 2 tov&den de marginale effecten van de
Oaxaca-Fairlie decompositie, of het relatieve aahdan die variabele in het totale verschil,
weergegeven per groep migranten.

Tabel 8. Kans op tewerkstelling voor Belgen en dempositie van het verschil met vier
groepen immigranten in Belgié€, individuen tussen 18n 64 jaar, 2005.

Totaal BE_EU BE_NEU (311) EU (419) NEU (234)
(n=7621) (139)
geobserveerde kans 0,6043 0,5113 0,6196 0,4060
(0.6579 voor BE_BE)
verschil tov BE_BE 0,0536 -0,1466 -0,0383 -0,2519
waarvan verklaard -0,1102 -0,0088 -0,0017 -0,0335
Coéfficienten Decompositie verklaard verschil tov BE_BE
geslacht (man) prgPQItQZG *»* -0,0166 ** -0,0135 ** -0,0069 ** -0,0118 **
leeftijd 0,6444 ** -0,0170 *  -0,1120 ** -0,0806 ** -0,2202 **
leeftijd2 -0,0081 ** -0,0394 ** 0,4791 ** 0,1243 * 0,2699 **
burgerlijke staat (gehuwd) 0,2217 ** 0,0036 ** 0,0034 ** 0,0006 0,0045 **
geen secundair onderwijs -1,0216 ** -0,0098 ** -0,0253 ** -0,0152 * -0,0270 **
hoger onderwijs 0,9237 ** -0,0151 ** -0,0029 ** -0,0028 ** -0,0163 **
aantal kinderen -0,1439 ** 0,0032 ** -0,0140 ** -0,0012 ** -0,0143 **
regio (Vlaanderen) 0,4207 ** -0,0181 *  -0,0225 ** -0,0192 ** -0,0164 **
constante -11,5751 **

I Referentiecategorie staat tussen haakjes.
** significant op 5%-niveau.

Bron: eigen berekeningen op basis van SILC 2005.
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De kans op tewerkstelling is hoger voor mannemogetde individuen, voor wie woont in

Vlaanderen of wie in het bezit is van een diplorogdr onderwijs. Ook een hogere leeftijd
werkt positief, maar dit effect neemt af met deftigk (negatieve coéfficiént voor leeftijd

kwadraat). Geen diploma secundair onderwijs en ni@éederen zijn factoren die de

tewerkstellingskans negatief beinvioeden.

We vergelijken de tewerkstellingskans van autoohtBelgen met elke afzonderlijke groep
immigranten en bepalen (de samenstelling van heechil. Figuur 5 geeft de geobserveerde
(actuele, reéle) tewerkstellingskans voor autocht@elgen (TWK BE_BE) en de vier
groepen migranten (linkse verticale as) weer. Debgerveerde tewerkstellingskans komt
overeen met wat getoond werd in tabel 5. De geatmdiseerde tewerkstellingskans
(gestand. TWK, linkse verticale as) is de tewetksggskans voor migranten na correctie
voor (netto)verschillen in socio-demografische daeh. Het gestandaardiseerd verschil geeft
het verschil weer in tewerkstellingskans tusseng&elen migranten indien beide groepen
hetzelfde socio-demografische profiel zouden vemmoriHet geobserveerde verschil is dus de
som van het socio-demografisch bepaalde verschihetngestandaardiseerde verschil. De
uitsplitsing van het geobserveerde verschil in téstellingskans tussen het socio-
demografische bepaalde deel en het gestandaanbsgee! is uitgezet op de rechtse verticale
as.

Figuur 5. Verschillen in tewerkstellingskans (TWK)tussen autochtone Belgen (=referentie,
BE_BE) en vier groepen migranten, met decompositicmaar verklaard en
gestandaardiseerd verschil, individuen op actieveeéftijd (18-65 jaar), Belgié,

2005.
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We zagen reeds in tabel 5 dat de geobserveerderksteléngskans voor elke groep
migranten beneden die van de autochtone Belgen lifgt verschil is het kleinst en niet
significant voor EU migranten (4 tot 5 procentpumten het grootst voor niet-EU migranten
(15 tot 25 procentpunten).
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De gestandaardiseerde tewerkstellingsgraad ligt alb® immigranten in Belgié lager dan die
van de autochtone Belg. De minder voordelige secmomische kenmerken verminderen de
kans op tewerkstelling in vergelijking met de altone groep. Het socio-demografisch
profiel werkt dus telkens negatief. Het (netto) isatemografisch bepaalde verschil is het
grootst voor Belgen met EU herkomst (11% puntenklemer maar nog significant voor
niet-EU burgers (3% punten). Voor niet-EU BelgenEdh burgers treedt geen (netto) socio-
demografisch nadeel op tegenover de autochtone Belg

Tabel 8 geeft aan welke factoren bepalend zijn w@osocio-demografische verklaring. Het
verschil tussen autochtone Belgen en EU Belgen wgratendeels verklaard door de oudere
leeftijdsstructuur van de EU Belgen. Daarnaastkétij ook regio en scholingsgraad
belangrijke verklarende factoren (EU Belgen worgatref minder in Vlaanderen en kennen
een lager aandeel hooggeschoolden). Voor Belgeneswetniet-EU herkomst en niet-EU
burgers speelt de leeftijd in het voordeel, madr vabdrdt volledig overschaduwd door
beperktere scholingsgraad en - zij het in mindeatem het grotere aandeel vrouwen en de
kindrijke gezinssituatie. Alle variabelen blijkelgysificant te zijn voor de verklaring.

Het (residuele) gestandaardiseerde verschil is efs€p positief voor Belgen met EU
achtergrond. Dit wil zeggen dat de geobserveerdtudte) situatie beter is dan men kan
verwachten op basis van hun socio-demografischéepréiet gestandaardiseerd effect is
echter zeer groot voor niet-EU migranten, namelijé en 22 procentpunten voor
respectievelijk die met en zonder Belgische natiteia De gestandaardiseerde kloof blijkt
veel kleiner voor niet-EU Belgen dan voor niet-Elrders. Dit kan eventueel wijzen op een
verbeterde arbeidsmarktpositie na nationaliteitseeving, hoewel opnieuw de richting van
causaliteit niet kan geduid worden. Dit grote rasid deel voor niet-EU immigranten geeft
aan dat we niet over voldoende gegevens beschi@kemnle socio-economische kloof van
deze groep volledig te kunnen begrijpen. In sebtle gaven we reeds op basis van de
internationale literatuur aan welke factoren hiegelijk een rol spelen, maar het aandeel van
en de interactie tussen deze verschillende elemdatanen we hier niet aantonen. Verder
onderzoek is hier vereist.

6. Conclusie

Ons onderzoek naar de inkomenspositie van immigrabévestigt de resultaten van eerdere
studies die wezen op de slechtere sociaal-econbmisduatie van vooral niet-westerse
migranten. Op basis van de gegevens van EU-SIL{destewe vast dat het gemiddeld
inkomen van niet-EU immigranten beduidend lagestaa dat van autochtone Belgen en dat
hun armoederisico 3 tot 4 maal hoger ligt. Dit Hamguw samen met een lagere
tewerkstellingskans en uit zich (deels) in een hegetkeringsafhankelijkheid. Vooral voor
de groepen niet-EU immigranten is de afstand tarteidsmarkt bijzonder groot.

De feitelijke tewerkstelling ligt voor alle catege#n immigranten onder die van de
autochtone Belgen. Dit lager niveau wordt slechtiséperkte mate verklaard door verschillen
in onderwijsniveau, leeftijdsstructuur of gezinssastelling. Zeker bij de twee groepen niet-
EU migranten spelen andere factoren een veel bdlkerg rol. De literatuur wijst in deze
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context op het belang van institutionele kenmerkew rigiditeit van de arbeidsmarkt),

discriminatie en migrant specifieke eigenschappenniet opgenomen zijn in de database
(zoals talenkennis, migratiemotief, type verblijfgaut, verblijfsduur in Belgi€). De data

lieten ons echter niet toe om het respectieveligdag van deze andere factoren te
onderscheiden.

In verder onderzoek willen we nader ingaan op lestverklaarde deel van onze uitkomsten
aan de hand van andere databanken (zoals bv. ag#d8kibachtentelling). Dit is ook voor het
beleid relevant omdat achterstelling omwille vascdiminatie een andere aanpak vergt dan
bv. factoren die zich situeren in de migratiehigiorvan de betrokkene. Voorliggende
resultaten geven echter al een indicatie van ddagitgen voor zowel sociaal en
tewerkstellingsbeleid als ook voor immigratie- ariegratiebeleid. Ondanks de beperkte
verklarende kracht van het socio-demografisch Hdpaaandeel in de totale kloof in
tewerkstelling en uitkeringsafhankelijkheid tusseevolkingsgroepen, blijken zowel lage
scholing als beperkt arbeidsverleden daarbinnetk stertegenwoordigd. Om deze vicieuze
cirkel te doorbreken dient geinvesteerd in oplgdn scholing. Daarbij is het belangrijk om
de bestaande inspanningen goed op te volgen eraligeeen. Gegeven de relatief zwakkere
band met de arbeidsmarkt verdient ook de activeramgde huidige groep immigranten sterke
aandacht.
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Bijlagen
Bijlage 1. Figuren en tabellen

Figuur A.1. Positie van autochtonen, EU and niet-B individuen (16 jaar of ouder) in
inkomensverdeling, Belgié, 2005.
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Bron: eigen berekeningen SILC-2005.

Figuur A.2.  Aandeel van vijf bevolkingsgroepen inde totale populatie en in de populatie
armen (enkel individuen ouder dan 16), Belgié, 2005
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Bron: eigen berekeningen SILC-2005.
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Tabel A.1. Socio-demografische kenmerken van Belgen vier groepen immigranten, 16-65
jaar, Belgié, 2005.

BE_BE BE_EU BE_NEU EU NEU

n 6,526 139 312 408 226
geslacht(man) 0.4935 0.4029 0.4712 0.4964 0.4703
leeftijd 41.45 45.80 40.51 42.85 36.04
leeftijd2 1885.96 2269.69 1764.11 1965.47 1422.48
burgerlijke staat(getrouwd) 0.5631 0.6835 0.6795 0.5742 0.6894
laag geschoold 0.1125 0.1583 0.2628 0.2076 0.2797
hoog geschoold 0.3402 0.2230 0.2692 0.2673 0.1822
# kinderen 0.7162 0.6403 1.3141 0.7661 1.2373
regio(Vlaanderen) 0.5918 0.3237 0.2468 0.2792 0.3305
regio(Wallonié) 0.3337 0.5683 0.2596 0.4177 0.1525
16 — 25j. 0.1355 0.0935 0.1058 0.0668 0.1525
26 — 35;j. 0.1827 0.1295 0.1987 0.1814 0.3432
36 — 45;. 0.2455 0.1942 0.2885 0.2936 0.2881
46 — 55j. 0.2372 0.2302 0.2885 0.2792 0.1314
56 — 65;. 0.1992 0.3525 0.1186 0.1790 0.0847
geen kinderen 0.5907 0.6331 0.3878 0.5561 0.4492
# kinderen 1 0.1814 0.1655 0.1923 0.2124 0.1949
# kinderen 2 0.1646 0.1511 0.2308 0.1718 0.2034
# kinderen 3 0.0510 0.0360 0.1154 0.0334 0.0763
# kinderen 4 0.0123 0.0144 0.0737 0.0263 0.0763

Bron: eigen berekeningen SILC-2005.
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Bijlage 2. Methodologische bijlage: Oaxaca-Fairli@ecompositie

De methodologie die we toepassen ontbindt de kkogten de gemiddelden van de
uitkomstvariabele tussen twee groepen (bijvoorbégdden de armen en niet-armen). In de
literatuur is de procedure gekend als de Blindexada decompositie (Blinder, 1973; Oaxaca,
1973). Aan de hand van deze methode wordt het hérisc uitkomstvariabele voor twee
verschillende groepen opgesplitst in een deel daklaard wordt door verschillen in
karakteristieken en een overblijvend deel. De tethkan echter niet onmiddellijk toegepast
worden indien de uitkomstvariabele binair is en aéfficiénten uit een probit of logit
regressie voortkomen. Fairlie (2005) ontwikkelda teepassing die dat wel mogelijk maakt.
We bespreken deze methode kort.

Bij een lineaire regressie kan de standaard Bli@eraca decompositie van de
autochtoon/migrant kloof in de gemiddelde waardbeaakelijke variabele, Y, als volgt
uitgedrukt worden:

GA_TM _ [{_?*4 _ M }ﬁ"’] N [_?:"f [ﬁh _pu )] (1)

vyaarbij X7 de rijvector is van de gemiddelde waarden van righankelijke variabelen en
57is de vector met de coéfficiéntschattingen vooratiésgsgroep j. Volgens Fairlie (1999)

kan de decomposme voor een nlet lineaire vergjaly, Y= F XB) geschreven worden als:
nrid oy

g - [ELEP) S ), [Z (2 ) S )

T ny o
N LW )

=1
waarbij ¥’/de steekproefgrootte is voor bevolkingsgroep j. beide vergelijkingen
vertegenwoordigt de eerste term tussen haakjesldetvan de kloof dat te wijten is aan
groepsverschillen in de verdelingen van X. De tveetztm stelt het deel voor dat ontstaat
tengevolge van verschillen in groepsprocessen éipideaubepalingen van Y. Bovendien
stelt de tweede term ook het deel van de kloof vmeltomen door groepsverschillen in
onmeetbare of ongeobserveerde eigenschappen. @ecdmpositie te berekenen, definieert
men Y/ als de gemiddelde probabiliteit van de gewenstaitEnuitkomstvariabele voor
bevolkingsgroep j and F als de cumulatieve verdsfunctie van de logistische verdeling.
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